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“MAMIFEROS EXOTICOS E NATIVOS DO PARQUE NACIONAL
DO ITATIAIA: PREDITORES DE DISTRIBUICAO.”

RAPHAELA APARECIDA DUARTE SILVEIRA /UFLA.

RAPHAELA FOI E E UMA COLOBORADORA DO PNI, POIS ESTUDOU TODA A
EXTENSAO DESTA UNIDADE DE CONSERVACAO ENTRE OS ANOS DE 2018
A 2019 E PARTICIPOU DOS SARAUS DE PESQUISA E CULTURA DO PARQUE
COMO CONFERENCISTA.

SUA DISSERTACAO DE MESTRADO DA UFLA NOS TRAZ UM
CONHECIMENTO PRATICO DAS ESPECIES EXOTICAS INVASORAS DO PNI.
RAPHAELA SE APOIA EM VASTAS REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS E
MOSTRA A IMPORTANCIA DOS BOLETINS DO PNI, JA QUE ENTRE SUAS
CITACOES, CONSTA O BOLETIM DE PESQUISA N° 19 - MAMIFEROS DE
MEDIO E GRANDE PORTE NO PNI-IZAR AXIMOFF E O BOLETIM N° 21 -
PORCOS SELVAGENS NO PNI-CLARISSA ROSA.

A PESQUISADORA DUARTE SILVEIRA DIVIDE ESTE TRABALHO EM DUAS
PARTES INTERLIGADAS E RELATA COMO SE DA O PROCESSO DE INVASAO
QUE SAO DETERMINADOS POR QUATRO CARACTERISTICAS: 1. PRESSAO
DE PROPAGULO / 2.CARACTERISTICAS ABIOTICAS DOS ECOSSISTEMAS
INVADIDOS / 3.CARACTERISTICA DE COMUNIDADE RECIPIENTES /
4.CARACTERISTICAS DE ESPECIES INVASORAS.

DE ACORDO COM A BIBLIOGRAFIA GERALMENTE OS AMBIENTES MAIS
SUSCEPTIVEIS A INVASAO SAO AQUELES COM CARACTERISTICAS
SIMILARES AO HABITAT DA ESPECIE, AQUELES EM ESTAGIO INICIAL DE
SUCESSAO, COM BAIXA DIVERSIDADE DE ESPECIES NATIVAS, FALTA DE
PREDADORES E FALTA DE ESPECIES NATIVAS ANALOGAS MORFOLOGICA
E ECOLOGICAMENTE AS EXOTICAS.



DUARTE SILVEIRA ARGUMENTA QUE AS INVACOES BIOLOGICAS PODEM
CAUSAR IMPACTOS ECOLOGICOS, ECONOMICOS E DE SAUDE PUBLICA.
ISSO PORQUE AS ESPECIES INTRODUZIDAS TEM A CAPACIDADE DE
COMPETIR COM AS ESPECIES NATIVAS, HIBRIDIZAR, SER VETORES DE
ZOONOSES, PREJUDICAR PLANTACOES AGRICOLAS, ALTERAR
PROCESSOS ECOSSISTEMICOS, REDUZIR A DIVERSIDADE BIOLOGICA E
ATE MESMO AFETAREM A ECONOMIA LOCAL. EXEMPLIFICO O JAVA-
PORCO (Sus scrofa) QUE TEM TODAS ESSAS MAZELAS.

SEGUNDO DADOS LEVANTADOS PELA PESQUISADORA, NO BRASIL HA
REGISTROS DE 176 ESPECIES EXOTICAS INVASORAS, SENDO 17
MAMIFEROS, ONDE AS PRINCIPAIS PARA O PNI SAO: ARTIODACTYLA (Sus
scrofa), CARNIVORA (Canis familiares) PRIMATAS (Callithrix) E NARRA QUE
ATRAVES DE ESTUDOS ANTERIORES REALIZADOS NO PNI JA FORAM
REGISTRADOS 10 ESPECIES DE MAMIFEROS EXOTICOS. DENTRE OS
MAMIFEROS EXOTICOS SELVAGENS, ANIMAIS DE VIDA LIVRE QUE VIVEM
NA NATUREZA, MAS FORA DE SUA DISTRIBUICAO SAO O JAVALI (Sus
scrofa)), RATO CASTANHO (Rattus norvegicus), SAGUI-DE-TUFO-PRETO
(Callithrix penicillata), SAGUI-DE-TUFO-BRANCO (Callitrix jacchus), LEBRE
EUROPEIA (Lepus europaeus).

ENTRE MAMIFEROS EXOTICOS DOMESTICOS, ANIMAIS QUE VIVEM FORA
DA SUA DISTRIBUICAO ORIGINAL E FORAM GENETICAMENTE
SELECIONADOS ATRAVES DE GERACOES POR VIVER AO LADO DOS
HUMANOS, TEMOS RATO-DOMESTICO (Mus musculus), CACHORRO
DOMESTICO (Canis lupus familiares), GATO DOMESTICO (Felis catus), GADO
(Bos taurus) E CAVALO (Equus caballus).

A PESQUISADORA INFORMA QUE PARA SEUS ESTUDOS FORAM
INSTALADAS ARMADILHAS FOTOGRAFICAS NA PARTE BAIXA E ALTA DO
PNI (FIG.1). EM CADA PONTO FORAM MEDIDAS AS VARIAVEIS
AMBIENTAIS, ALTITUDE, DENSIDADE E COBERTURA MEDIA DO DOSSAL
DE ARVORES.



NOS RESULTADOS A PESQUISADORA REGISTROU 17 NATIVAS E 3
ESPECIES EXOTICAS DE MAMIFEROS COMPREENDENDO 6 ORDENS E 13
FAMILIAS. NAO FORAM ENCONTRADOS EFEITOS NEGATIVOS DE RIQUEZA
DE MAMIFEROS EXOTICOS SOBRE OS NATIVOS. FORAM REGISTRADOS
72,96% DE RIQUEZA DE MAMIFEROS NATIVOS NA PARTE BAIXA E 79,55%
NA PARTE ALTA.

RAPHAELA CONCLUI QUE SEU ESTUDO MOSTROU UMA GRANDE
DIVERSIDADE DE ESPECIES NATIVAS ENCONTADAS NO PNI, MAS
TAMBEM REVELA A PRESENCA DE ESPECIES NAO NATIVAS, EM
POTENCIAL, AMEACA A BODIVERSIDADE NATIVA DESTA UC.

DUARTE SILVEIRA DIZ QUE EM RELACAO A RIQUEZA DE MAMIFEROS
DOMESTICOS NATIVOS E EXOTICOS QUE NO PNI ELES SAO
INFLUENCIADOS PRINCIPALMENTE PELA ALTITUDE.

ELA ENCERRA RECOMENDANDO QUE O MANEJO DE GADO, CAES E
JAVALIS NO PARQUE SAO FUNDAMENTAIS PARA SUA PRESERVACAO.
RAPHAELA APARECIDA DUARTE DA SILVEIRA E UMA PESQUISADORA
QUE ATUOU NO PARQUE NACIONAL DO ITATIAIA E SE TORNOU UMA
COLABORADORA EFETIVA E O RESUMO DO SEU CURRICULUM DIZ O
PORQUE.
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RESUMO

Espécies exoticas invasoras sdo consideradas umas das principais causas de perda de
biodiversidade atualmente. O seu sucesso de invasdao em diversas regides é facilitado
pela alta capacidade de dispersdo dessas espécies associado a falta de predadores
naturais no ambiente. Unidades de conservacdo sdo regifes afetadas por espécies
exdticas e a maioria das areas protegidas no Brasil tem documentado invasGes
bioldgicas por espécies exdticas invasoras. Mamiferos exéticos invasores formam um
importante grupo de espécies que causam impactos ecoldégicos em unidades de
conservacdo, uma vez que podem ser considerados engenheiros de ecossistemas. Por
isso, entender e manejar a invasao bioldgica por mamiferos exoticos em unidades de
conservacdo é importante para a conservacdo da biodiversidade. Dessa forma, o
objetivo desse estudo foi testar se a distancia de construgdes antropicas, altitude e
caracteristicas da vegetacdo influenciam a riqueza de mamiferos nativos e exoticos
assim como se 0os mamiferos exoticos influenciam negativamente os mamiferos nativos
no Parque Nacional do Itatiaia. Para isso, nos instalamos 10 armadilhas fotogréaficas na
parte baixa e 7 na parte alta do Parque, distanciadas 500 m entre si em linha reta, sendo
que a primeira armadilha estava a pelo menos 150 m de distancia da construcdo
antropica mais proxima. Em cada ponto da instalagdo da armadilha, nos coletamos as
variaveis ambientais citadas acima para posterior analise. No total foram registradas 20
espécies de mamiferos no Parque Nacional do Itatiaia, sendo 17 espécies de nativas e
trés espécies exdticas. Dessas, sete espécies de mamiferos nativos e trés exoticos foram
registrados na Parte Alta, sendo o javali Sus scrofa e 0 gado doméstico Bos taurus com
maior numero de registros entre os exadticos e 0 gamba-de-orelha-preta Didelphis aurita.
e a paca Cuniculus paca entre 0s nativos. Na Parte Baixa, houve registro de 17 espécies
nativas e nenhuma exdtica, sendo que 0 queixada Tayassu pecari e 0 esquilo
Guerlinguetus ingrami tiveram maior numero de registros. A composicdo das
comunidades da Parte Alta e Parte Baixa do Parque € diferente, sendo que a riqueza de
mamiferos nativos foi maior na Parte Baixa do Parque, enquanto a riqueza de
mamiferos exoticos foi maior na Parte Alta. A riqueza de mamiferos nativos foi maior
em altitudes menores, assim como em florestas com menor densidade de arvores e
florestas com arvores com menor area média basal. A riqueza de mamiferos exoticos foi
maior em altitudes maiores e em florestas com menores densidades de arvores. Esses
resultados indicam que o Parque Nacional do Itatiaia possui grande diversidade de
espécies, mas também vem sofrendo com a presenca de espécies exdticas. Conhecer
sobre a distribuicdo dessas espécies é fundamental para o controle e manejo delas. Com
essas informacdes, recomendamos ao Parque primeiro o manejo dos animais
domésticos, Canis lupus familiaris e Bos taurus e em sequéncia o do javali Sus scrofa.

Palavras-chave: Invasdes bioldgicas. Cachorro-doméstico. Javali. Gado-doméstico.
Unidades de conservacao.
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PARTE 1
Espécies exdticas

Espécie exotica é toda espécie encontrada fora da sua distribuicdo natural e que
foi introduzida em uma regido de forma acidental ou intencional por acdo humana
(BLACKBURN et al., 2011). As espécies exoticas podem ser casuais, naturalizadas ou
invasoras. Uma espécie exdtica casual € aquela que apds ser introduzida consegue
sobreviver no local. A partir do momento que ela se reproduz e forma populactes
autossustentaveis é considerada naturalizada. Caso ela se disperse para além do local
original de introducédo, expandindo a sua area de ocorréncia, ela € uma espécie exotica
invasora (BLACKBURN et al., 2011). Esse processo € temporal e espécies exdticas
casuais e naturalizadas podem se tornar invasoras no futuro. Ainda, invasées biologicas
s80 processos populacionais e espécies exoticas e especies exaticas invasoras podem ter
diferentes situacdes populacionais em diferentes locais. Esse processo é conhecido
como continuo introducdo-naturalizacdo-invasdo (BLACKBURN et al., 2011;
RICHARDSON & PYSEK, 2012).

O processo de invasao bioldgica possui estagios a serem alcancados e barreiras a
serem superadas para que a populacdo de uma espécie exotica se torne invasora. A
primeira barreira a ser superada por uma espécie ou populacdo é a geografica. Nessa
barreira a espécie esta no estagio de transporte, ou seja, quando € levada de um local a
outro por acdo humana. A segunda barreira € a de cultivo ou cativeiro, cujo estagio é de
introducdo no local. Muitas espécies ndo conseguem superar as barreiras fisicas de
cultivo ou cativeiro, mas ha espécies de plantas, fungos, protistas e outros que nao
passam por essa barreira e sdo introduzidas diretamente no ambiente. As préximas
barreiras sdo sobrevivéncia e reproducdo, e ambas se encontram no estagio de
estabelecimento. Esse estadgio € um processo continuo. Isso significa que a populacao
introduzida pode sobreviver e reproduzir no ambiente, mas falhar no estabelecimento e,
a longo prazo, a taxa de crescimento populacional ser negativa. Caso a populacao
consiga se estabelecer, a proxima barreira € a de dispersdo. Nesse caso, em estagio de
dispersdo, pode ocorrer varios pontos de estabelecimento. Quanto mais a espécie se
dispersa, mais ela lida com diversas condi¢cbes ambientais, 0 que é representado pela
barreira ambiental. Apesar disso, se a populagdo falhar em ultrapassar qualquer uma das
barreiras ao longo do processo, a espécie pode ndo chegar a ser invasora naquele local
(BLACKBURN et al., 2011).



A invasdo é um processo determinado por quatro caracteristicas: pressdo de
propagulo, caracteristicas abidticas do ecossistema invadido e caracteristicas da
comunidade recipiente e das espécies invasoras (caracteristicas bidticas) (CATFORD;
JANSSON; NILSON, 2009). A pressdao de propagulos é a relacdo entre individuos
introduzidos em um evento e a frequéncia temporal desses eventos. Ou seja, com uma
alta pressdo de propéagulo as chances do sucesso de invasdo podem ser maiores.
Associado a essa pressao, as caracteristicas de um local devem ser adequadas para que a
invasdo ocorra, pois caso as espécies ndao consigam sobreviver as condi¢fes do
ambiente, a invasdo ndo ocorrerd (CATFORD; JANSSON; NILSON, 2009).
Geralmente os ambientes mais susceptiveis a invasdo sdo aqueles com caracteristicas
similares ao habitat de origem da espécie, aqueles em estégio inicial de sucessdo, com
baixa diversidade de espécies nativas, falta de predadores e falta de especies nativas
similares morfologica e ecologicamente as exdticas (WILLIAMS, 1998). Alem disso,
ambientes que sofreram algum distarbio, geralmente antropico, poderiam facilitar o
estabelecimento de espécies exdticas em detrimento das espécies nativas que ndo se
adaptariam muito bem ao ambiente com distarbio (WILLIAMS, 1998). As
caracteristicas inerentes das espécies invasoras e suas interacbes com as espécies da
comunidade recipiente sdo outro aspecto importante (CATFORD; JANSSON;
NILSON, 2009). Dentre essas caracteristicas temos alta capacidade de crescimento,
reproducdo e dispersdo, alta elasticidade fenotipica (habilidade de se adaptarem
fisiologicamente a condicGes ambientais), sdo boas competidoras com as espécies
nativas e dificilmente possuem inimigos naturais no ambiente introduzido (CBD, 2010).
Apesar dessas caracteristicas, ¢ importante lembrar que nem todas as espécies sao
igualmente invasoras e nem todos os ambientes possuem susceptibilidade igual a serem

invadidos.

Com essas caracteristicas de invasdo biologica, diversas hipoteses ecoldgicas
tém surgido para explicar o processo de invasdo por espécies exdticas. Enders et al.
(2020) sintetizaram 39 hipoteses em ecologia de invasdes que explicam esse processo
em escalas temporal e espacial. Além disso, eles montaram um mapa conceitual de
invasdes bioldgicas usando essas hipdteses. Esse mapa foi dividido em cinco grupos que
explicam as principais razes pelas quais podem ocorrer invasdes bioldgicas. Os cinco
grupos do mapa conceitual sdo: das interacBes bidticas (biotic interaction cluster),

Darwin (Darwin’s cluster), caracteristicas (trait cluster), propagulo (propagule cluster)



e disponibilidade de recursos (resource availability cluster). A ideia das hipoteses do
grupo das interacOes bidticas é a de que inimigos naturais controlam populagdes de
espécies, entdo quando uma espécie é introduzida em uma nova area, as populacdes
podem ser bem-sucedidas porque os inimigos sdo deixados para tras. As hipoteses no
grupo de Darwin indicam que a probabilidade de uma espécie se tornar invasora esta
relacionada com a dissimilaridade das caracteristicas das espécies exoticas em relacdo a
comunidade recipiente associada com o uso do seu recurso no novo ambiente. O grupo
das caracteristicas possui hipdteses que buscam explicar a invasdo de espécies exoticas
por meio de caracteristicas inerentes a elas. O grupo de propagulos relaciona 0 nimero
de espécies ou individuos exoticos introduzidos a probabilidade de que se tornardo
invasores. Por fim, o grupo das hipdteses da disponibilidade de recursos associa o
sucesso de invasdo com o acesso do invasor a recursos, o que € afetado por condicoes
bidticas e abidticas (CATFORD; JANSSON; NILSON, 2009; ENDERS et al., 2020).
Muitas dessas hipOteses se sobrepdem, complementam e até compartilham

similaridades com outras ja existentes.

Invasbes bioldgicas podem causar impactos ecologicos, econémicos e de saude
publica (SIMBERLOFF et al., 2013). Isso porque as espécies introduzidas tem a
capacidade de competir com espécies nativas, hibridizar, ser vetores de doencas e
parasitas, prejudicar plantacdes agricolas, alterar processos ecossistémicos, reduzir a
diversidade biologica e até mesmo afetarem a economia do local (CARDINALE et al.,
2012; CATFORD; BODE; TILMAN, 2018; LONG, 2003; RUSSEL et al.,, 2017;
YOUNG et al., 2017). A preocupacdo com as invasdes bioldgicas tem sido cada vez
mais comum na comunidade cientifica (CUEVAS et al.,, 2012; VITOUSEK et al.,
1997). Dessa forma, entender qual a extensdo dos problemas causados pelas invasdes e
0 nivel de alteracdo dos ecossistemas ocasionados por espécies introduzidas foi
considerada por um consenso de pesquisadores como uma das 100 questbes
fundamentais para a Ecologia atualmente (SUTHERLAND et al, 2013).

Unidades de Conservacao

De acordo com o Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza
(SNUC), as Unidades de Conservagéo (UCs) séo:



Espacos territoriais e seus recursos ambientais, incluindo as aguas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente
instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservacgdo e limites
definidos, sob regime especial de administragdo, ao qual se aplicam
garantias adequadas de protecdo (SNUC, 2000).

As UCs sdo uma forma de garantir a protecdo dos ecossistemas naturais e dos
servicos providos por eles, garantindo o0 acesso a esses ecossistemas pelas geracoes
atuais e futuras (PLANO DE MANEJO, 2003). As primeiras UCs foram criadas com o
intuito de conservar a natureza devido as belezas cénicas e espacos de recreacdo por
parte dos seres humanos. Porém, atualmente outros critérios tém ganhado
representatividade nas decisdes de se criar uma unidade de conservagdo, como a
protecdo da fauna, flora e recursos hidricos, desenvolvimento de pesquisas cientificas,
manutencdo do equilibrio tanto climatico quanto ecologico assim como preservacdo dos
recursos genéticos (PLANO DE MANEJO, 2003).

Ha dois grupos de unidades de conservacdo no Brasil: as de uso sustentavel e as
de protegdo integral. As UCs de uso sustentavel visam a conservacdo da natureza
através do uso dos seus recursos naturais de forma sustentavel. As UCs de protecdo
integral objetivam a preservacdo da natureza, sendo permitido o uso dos seus recursos
naturais somente de forma indireta (SNUC, 2000). Muitas unidades de conservacao
brasileiras de protecdo integral foram criadas onde ja se existia atividade humana, como
agricultura, pecuéria, extracdo madeireira, pesca e mineracdo (CHAVES, 2014). Dessa
forma, os limites de abrangéncia de muitas dessas UCs englobaram muitas
comunidades, ocasionando os conflitos devido a regulacdo fundiaria (MPF, 2014), uma
vez que pela lei ndo é permitido a residéncia dentro dessas unidades. Sendo assim, é
dever do Estado realocar e indenizar essas pessoas. Até que seja possivel realizar esse
assentamento, normas e acdes especificas devem ser estabelecidas para que se chegue a
um consenso favoravel aos interesses da unidade e da populacdo (SNUC, 2000).

A grande maioria das unidades de conservacdo tem sofrido ameacas ao seu
objetivo de criacdo devido aos impactos das espécies exoticas invasoras, pois muitas
delas estdo em locais fragmentados e préximos a atividades antrépicas (SAMPAIO &
SCHMIDT, 2013). Um relatorio produzido como parte do Programa Global de Espécies
Invasoras (Global Invasive Species Programme - GISP) em 2007 retratou 0 panorama
das invasdes bioldgicas em unidades de conserva¢do no mundo todo. Como resultado,
487 UCs de 106 paises foram relatadas com a presencga de espécies exoticas invasoras,
sendo 326 espécies listadas (GISP, 2007). No Brasil, Sampaio & Schmidt (2013)



mostraram que 125 unidades de conservacdo apresentam espécies exdticas invasoras
(EEI), sendo a maioria delas no bioma Mata Atlantica. Além disso, o Parque Nacional
de Brasilia, no bioma Cerrado, teve 0 maior registro de espécies invasoras, com 36 EEI,
seguido do Parque Nacional do Itatiaia, no bioma Mata Atlantica, com 34 EEI. Em
outro estudo realizado por Dechoum & Ziller (2013) foram documentadas 19 espécies
exdticas invasoras dulcicolas e 148 terrestres em 227 UCs federais, sendo 902 registros
em unidades de protecdo integral e 268 nas de uso sustentdvel. Dechoum et al. (2018)
revisaram os planos de manejo de unidades de conservagédo brasileiras. A maior parte
desses planos reportam a presenca de espécies exoticas invasoras, mas poucos contém
informacdes efetivas de como maneja-las e erradica-las dentro dessas areas protegidas.
Virtualmente todas as unidades de conservagdo do Brasil tém invasdes biol6gicas como
uma das ameacas a conservacdo da biodiversidade nessas areas (DECHOUM et al.
2018).

A introducdo de espécies exdticas em unidades de conservacdo de protecdo
integral € proibida pelo SNUC, pois vai contra o objetivo de conservacao e manutencéao
da biodiversidade nessas unidades. Estratégias de combate as invasdes bioldgicas
deveriam estar no plano de manejo das UCs, porém a maioria desses planos, embora
indiqguem que acbes devem ser tomadas, ndo apresentam medidas concretas para o
controle e erradicacdo de EEI. Esse déficit no controle de espécies exoticas pode afetar
os resultados esperados pelo Plano Estratégico para a Biodiversidade (Strategic Plan for
Biodiversity 2011-2020) para reduzir a perda de biodiversidade até 2020 (DECHOUM
et al., 2018). Conhecido como Aichi Targets, esse plano estratégico possui 20 objetivos,
sendo que o nono propde que “Até 2020, as espécies exdticas invasoras € as suas rotas
de introducdo serdo identificadas e priorizadas, espécies prioritarias serdo controladas e
erradicadas, e medidas estardo em vigor para gerenciar as rotas para prevenir a
introducdo e o estabelecimento dessas espécies” (CBD, 2018). Dessa forma, o grande
namero de espécies exaticas invasoras em UCs de protecdo integral e a alteracdo que
essas espécies causam no ecossistema sdo desafiadoras para a conservagdo, o que torna

prioridade as pesquisas em UCs.

Mata Atlantica

O bioma Mata Atlantica, reconhecido como Patrimdnio Nacional, ¢ um

complexo ambiental formado por planaltos e planicies, cadeias de montanhas e vales



localizados em toda a faixa continental leste do Brasil (FUNDACAO SOS MATA
ATLANTICA, 2019). A Mata Atlantica foi considerada uma das maiores florestas
tropicais das Américas, originalmente cobrindo cerca de 1,2 milhdes de km?
(aproximadamente 15% do territério nacional) em 17 estados brasileiros (Espirito
Santo, Rio de Janeiro, Santa Catarina, parte dos territérios de Alagoas, Bahia, Goias,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraiba, Parana, Pernambuco, Piaui,
Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Sergipe) (MMA, 2019; RIBEIRO
et al., 2009). Entretanto, com o alto grau de ocupacdo e atividades humanas na regido, a
Mata Atlantica tem sido cada vez mais destruida (MMA, 2019), com uma estimativa de
apenas 12,4% da floresta original remanescente (FUNDACAO SOS MATA
ATLANTICA, 2019).

A Mata Atlantica é considerada um dos hotspots mundiais de biodiversidade
devido ao alto grau de endemismo e a grande perda de habitat. Apesar do intenso
desmatamento e fragmentacdo, a biodiversidade desse bioma é extremamente rica
(CEPF, 2001). Cerca de 20 mil espécies de plantas, 298 espécies de mamiferos, 992 de
aves, 200 répteis, 370 anfibios e 350 peixes sdo estimados para esse bioma, 0 que
significa que nele estdo presentes mais de 5% das espécies de vertebrados e 5% da flora
do mundo (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA, 2019).

Apesar da alta diversidade bioldgica, a Mata Atlantica € muito vulneravel as
acOes antropicas, como a exploracdo madeireira, expansdo de areas agricolas e de
pastagens, caca e comércio ilegal de animais e desenvolvimento urbano e industrial.
Esses problemas sdo agravados pelo fato de que 70% da populacdo brasileira habitar
esse bioma, e cerca de 80% do PIB do pais ser gerado na regido da Mata Atlantica. Com
isso, a fragmentacdo e a perda de habitat tém ocasionado extingdes locais de espécies,
assim como tem aumentado o nimero de espécies ameacadas nesse bioma (CEPF,
2001).

Embora a importancia da Mata Atlantica para a biodiversidade e para a
populacdo brasileira seja evidente, pouco mais de 120 mil km?2 (10,9%) estdo protegidos
de forma legal, totalizando 1437 unidades de conservacdo. Desses 10,9%,
aproximadamente 2,6% (cerca de 477 UCs) correspondem a unidades de conservacdo
de protegdo integral e 8,2% (960 UCs) a unidades de conservacdo de uso sustentavel
(CNUC, 2020).



Mamiferos exdticos do Brasil e do Parque Nacional do Itatiaia

Mamiferos foram introduzidos ao redor do mundo principalmente em associagao
com atividades humanas, como caga, comida e esporte, controle de pragas, fins
ornamentais e comerciais € como animais de estimacdo (CLOUT & RUSSELL, 2008;
LONG, 2003). Quase todos os mamiferos introduzidos e estabelecidos foram resultado
de escapes acidentais ou solturas intencionais no meio ambiente. O estabelecimento
dessas especies inicialmente ocorreu em locais proximos a presenca humana e

posteriormente se espalharam para areas conservadas (da ROSA et al., 2017).

No Brasil ha registros de 176 espécies exdticas invasoras (ISSG/GISD, 2020),
sendo 17 mamiferos, compreendidos em 6 ordens: Rodentia (Rattus rattus, Rattus
norvegicus, Mus musculus, Kerodon rupestris), Artiodactyla (Sus scrofa, Capra hircus,
Cervus unicolor, Axis axis, Bubalus bubalis), Perissodactyla (Equus caballus),
Lagomorpha (Lepus europaeus), Carnivora (Canis familiaris, Felis catus) e Primata
(Saimiri sciureus, Callithrix jacchus, Callithrix penicillata e Callithrix geoffroyi) (da
ROSA et al.,, 2017). Ja se tém relatos na literatura de que todas essas espécies de
mamiferos acima, exceto o sambar Cervus unicolor, ocorrem em areas protegidas no
Brasil (da ROSA et al., 2017).

As trés espécies de ratos exdticos invasores no Brasil provavelmente foram
introduzidas de forma acidental atraveés da colonizacdo europeia por volta dos anos 1500
e, atualmente, sdo invasoras em todas as regides brasileiras (LONG, 2003; PIMENTEL,
2011). A espécie Capra hircus foi introduzida também em torno de 1500 como fonte de
alimento e é considerada invasora nas regides Sul e Sudeste do Brasil (LONG, 2003;
PIMENTEL, 2011). O cavalo Equus caballus foi introduzido em 1540 por motivos de
tracdo animal, enquanto o Cervus unicolor foi introduzido por motivos de caca em
1980, ambos se tornando invasores no estado de Roraima e Sao Paulo, respectivamente
(LONG, 2003; PIMENTEL, 2011). Axis axis, em estagio inicial de invasdo no estado do
Rio Grande do Sul desde 2010, chegou através de dispersdo natural depois de ter sido
introduzido no Uruguai (SPONCHIADO; MEL; CACERES, 2011). O bufalo Bubalus
bubalis, introduzido no Brasil em 1895 por motivos tracdo animal e fonte de alimento,
se tornou invasor em todas as regides do pais (LONG, 2003; PIMENTEL, 2011). Outra
espécie invasora no Brasil é o javali Sus scrofa, trazido com a colonizagdo em torno de

1500 como porcos domésticos, mas que posteriormente vieram pela fronteira com o



Uruguai e tiveram introdugdes independentes por todo o pais, por motivos de caca e
fonte de alimento (LONG, 2003; OLIVEIRA, 2012; PIMENTEL, 2011). A lebre
europeia Lepus europaeus foi introduzida em torno de 1900 por dispersdo natural pela
fronteira do Uruguai, por solturas e para a caga, e se tornou invasora nas regides Sul,
Sudeste e Centro-Oeste (LONG, 2003; PIMENTEL, 2011). O cachorro Canis lupus
familiaris e o gato-doméstico Felis catus provavelmente chegaram ao Brasil como
animais de estimacdo durante a colonizagdo dos europeus. Hoje em dia eles sdo
considerados invasores em todas as regides do pais (ISSG/GISD, 2020; NETNATURE,
2011; OLIVETO, 2018; VEIGA, 2018). O Kerodon rupestres foi introduzido no Brasil
em 1967 no Arquipélago de Fernando de Noronha, onde se tornou invasor, pelos
militares para jogos de caca (PIMENTEL, 2011). Todas as espécies de primata foram
introduzidas no pais com o objetivo de serem animais de estimacdo. O ano em que isso
ocorreu é desconhecido para as trés espécies de Callithrix, mas para Saimiri sciureus foi
provavelmente em 1987. S. sciureus € invasor no estado do Rio de Janeiro
(CAMAROTTI; SILVA; OLIVEIRA, 2015; GUIMARAES, 2015), Callithrix jacchus é
invasor nas regides Sul (BEZERRA et al., 2018), Sudeste e Nordeste, C. penicillata na
regido Sudeste (BICCA-MARQUES et al.,, 2018) e C. geoffroyi em Floriandpolis
(RYLANDS & MENDES, 2018).

Através de estudos anteriores realizados no Parque Nacional do Itatiaia, j& foram
registradas dez espécies de mamiferos exdticos. Dentre os mamiferos exdticos
selvagens, animais de vida livre que vivem na natureza, mas fora da sua distribuicédo
natural (RESENDE, 2013), temos javali (Sus scrofa), rato castanho (Rattus norvegicus),
sagui-de-tufo-preto (Callithrix penicillata), sagui-de-tufo-branco (Callithrix jacchus),
lebre europeia (Lepus europaeus) (ABREU, 2016; AXIMOFF, 2015; AXIMOFF;
CRONEMBERGER; PEREIRA , 2015; da ROSA, 2015; da ROSA, 2016; GEISE et al.,
2004; GONCALVES, 2015; GUIMARAES, 2015; MORAIS, 2017). Entre os
mamiferos exoticos domesticos, animais que vivem fora da sua distribuicdo original e
foram geneticamente selecionados através de geracdes para viver ao lado dos humanos
(DALY, 2019), temos rato-doméstico (Mus musculus), cachorro-doméstico (Canis
lupus familiaris), gato-doméstico (Felis catus), gado (Bos taurus) e cavalo (Equus
caballus) (AXIMOFF, 2015; GUIMARAES, 2015; PLANO DE MANEJO, 2014).
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PARTE 2

Introducéo

Introducdes de espécies exdticas sdo de grande preocupacdo para os bidlogos da
conservacdo (BELLARD; CASSEY; BLACKBURN, 2016a; EARLY et al., 2016).
Espécies exdticas invasoras podem causar impactos econdmicos, ambientais e sociais
diretos ou indiretos (CHARLES & DUKES, 2007). Esses impactos podem ameagar a
diversidade biolégica por meio de competicdo (CUDA et al., 2015; HARRIS &
MACDONALD, 2007; MALDONADO-COELHO et al., 2017), predagédo (ALMEIDA
& JESUS, 2013; DOHERTY et al., 2015; RAYNER et al., 2007), transmisséo de
doencas (WYATT et al., 2008), hibridizacdo (BIEDRZYCKA; SOLARZ; OKARMA,
2012; YAKANDAWALA & YAKANDAWALA, 2011), destruicdo de pastos e
plantagdes (PAINI et al., 2016). Os mamiferos foram introduzidos mundialmente para
caca, domesticacdo, comercializacdo e controle biolégico (BLACKWELL, 2005;
CLOUT & RUSELL, 2008; LONG, 2003). Mamiferos exoticos sdo um dos grupos que
causam mais danos a diversidade global (BELLARD; GENOVESI; JESCHKE, 2016b;
DOHERTY et al., 2016; SZABO et al., 2012) e j& mostraram grandes efeitos invasores
(BLACKBURN et al., 2004; VILA et al., 2010). Mamiferos exdticos como ratos Rattus
spp., gatos Felis catus, cachorros Canis lupus familiaris, javalis Sus scrofa, cabras
Capra hircus e gado Bos taurus estdo entre as espécies que mais ameagcam outros
vertebrados, atras somente do fungo Batrachochytrium dendrobatidis (BELLARD;
GENOVESI; JESCHKE, 2016b). Além disso, pelo menos 596 espécies ameacadas e
142 extintas sdo conhecidas de terem sofrido impactos negativos por 30 mamiferos
predadores exoticos invasores (DOHERTY et al. 2016). A alta capacidade de impacto
de mamiferos invasores pode ser devido a grande plasticidade ecolégica dos mamiferos
(CLOUT & RUSELL, 2008; LONG, 2003); eles tém grande capacidade para
modificacdo do habitat e sdo considerados engenheiros de ecossistema (JONES;
LAWTON; SHACHAK, 1994). Com isso tudo, as inversdes biologicas sdo uma das
maiores causas de declinio de espécies nativas no mundo.

Unidades de conservacdo sdo importantes estratégias para a manutencdo da
integridade do habitat e conservacdo da biodiversidade (GELDMANN et al., 2013;
GRAY et al.,, 2016). Entretanto, as unidades de conservagdo tém sofrido com a
introducdo de espécies exoticas invasoras (BALLARI et al, 2014; MERINO;
CARPINETTI; ABBA, 2009; PARSONS et al., 2016). Mamiferos exoticos tem um



historico de impacto em areas protegidas no mundo todo (GANTCHOFF; BELANT;
MASSON, 2013; BALLARI et al., 2014; LESSA et al. 2016; WIERZBOWSKA et al.,
2012; MCKINNEY, 2002; DIMITRAKOPOULOS et al., 2017; PASCHOAL et al.,
2018; JAKSIC, 1998; VEBLEN et al., 1992). No Brasil, das 17 espécies de mamiferos
exoéticos registradas na literatura para o pais, todas, exceto Cervus unicolor, estdo
presentes em areas de conservagdo (da ROSA et al., 2017).

Varidveis ambientais sdo fatores que podem influenciar a distribuicdo de
mamiferos em uma area (AHUMADA et al., 2011; DIAS et al., 2018; LYRA-JORGE et
al., 2009; PEREIRA, 2017; SAMPAIO et al., 2010). A estrutura de uma paisagem €
uma variavel importante para comunidades de mamiferos (LYRA-JORGE et al., 2009;
SAMPAIO et al., 2010; AHUMADA et al.,, 2011). Atividades humanas também
influenciam comunidades de mamiferos (CRUZ et al., 2019; DIAS et al., 2018) assim
como tragos de vegetacdo (WHITWORTH et al., 2019).

Para o Parque Nacional do Itatiaia, 10 espécies de mamiferos exoticos foram
registrados (da ROSA, 2016; PLANO DE MANEJO, 2014; VALE, 2016), sendo
selvagens exoticos (javalis S. scrofa, rato Rattus sp., sagui-de-tufos-pretos Callithrix
penicillata, lebre europeia Lepus europaeus) e domésticos exoticos (cdes C. lupus
familiaris, gatos F. catus, cavalos Equus caballus, gado doméstico B. taurus). Embora
parte dos animais estudados sdo domésticos, nos os estudamos no ambiente natural, o
que significa que eles sdo errantes livremente no Parque. Informacdo sobre a
distribuicdo de mamiferos exoticos no Parque e fatores ambientais afetando sua
distribuicdo sdo necessarios para a aplicacdo de medidas de controle e manejo. Assim, 0
objetivo desse estudo foi testar se a distancia de construcdes antrdpicas, altitude,
densidade absoluta, cobertura absoluta, area media basal, altura média e cobertura
média de dossel das arvores afetam a riqgueza de mamiferos nativos e exéticos no Parque
Nacional do Itatiaia. Nos procuramos responder as seguintes perguntas:

i. A riqueza de mamiferos exoticos e nativos do Parque difere entre a Parte Alta e a
Parte Baixa?

ii. A amostragem de animais no Parque foi suficiente para representar a riqueza total na
Parte Alta e Parte Baixa?

iii. A riqueza de mamiferos exoticos diminui quanto maior a distancia das construcoes
antropicas no Parque?

iv. A rigueza dos mamiferos nativos aumenta quanto maior a distancia dessas

construgdes?



v. Quais variaveis ambientais podem influenciar a distribuicdo dos mamiferos nativos e
exoticos?

vi. Os mamiferos exdticos influenciam de forma negativa os nativos?

Area de estudo e coleta de dados

O estudo foi conduzido no Parque Nacional do Itatiaia, inserido no bioma Mata
Atlantica, sendo a primeira unidade de conservacao criada no Brasil em 1937. O Parque
abrange quatro municipios, Bocaina de Minas e Itamonte em Minas Gerais, e Resende e
Itatiaia, no Rio de Janeiro. O PNI é dividido em duas partes principais, Parte Alta e
Parte Baixa. (PLANO DE MANEJO DO PNI, 2014). Um problema presente no Parque
estéd relacionado a regularizacdo fundiaria. Este € um problema ndo somente no PNI,
mas também em muitas outras unidades de conservacdo de protecdo integral. Somente
51% da area do Parque estava regularizada até 2016 (ICMBIO, 2016). Dos 49% de area
ndo regularizada ha casas de verdo e hotéis, principalmente na Parte Baixa e produtores
rurais cujo pastagem € a principal atividade econémica na Parte Alta (PLANO DE
MANEJO DO PNI, 2014).

NOs instalamos armadilhas fotograficas na Parte Alta e Baixa do PNI,
totalizando 17 pontos amostrais (Figura 1). Sete armadilhas foram instaladas em duas
trilhas, Picu e Araucarias, na Parte Alta, e dez armadilhas em trés trilhas na Parte Baixa,
Trés Picos, Rui Braga e Hotel Donati. Em cada ponto nds medimos as variaveis
ambientais altitude, densidade e cobertura absoluta das arvores, &rea média basal, altura

média e cobertura média de dossel das arvores.



Figura 1 — Localizacdo dos pontos amostrais (cruzes pretas) nas duas trilhas da Parte
Alta e trés trilhas da Parte Baixa do Parque. Os triangulos pretos indicam as construgdes
antropicas mais proximas da primeira armadilha fotografica em cada trilha.
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Resultados e discussao
Riqueza de mamiferos nativos e exoticos

NOs registramos 17 espécies nativas e trés espécies exdticas de mamiferos
compreendendo seis ordens e 13 familias (Tabela 1). Nao encontramos efeito negativo
da rigueza de mamiferos exoticos sobre os nativos. Foram registrados 72,96% da

riqueza de mamiferos nativos esperados na Parte Baixa e 79,55% na Parte Alta.



Tabela 1 — Mamiferos nativos e exéticos registrados na Parte Alta (PA) e Parte Baixa (PB) no Parque Nacional do Itatiaia (PNI).

Taxon Common Name Location Trail Altitude
range (m)

ORDER ARTIODACTYLA

Family Bovidae

Bos taurus (Linnaeus,1758) Domestic cattle* UP Pl, AR 1893-2236

Family Suidae

Sus scrofa (Linnaeus,1758) Wild boar* UP Pl, AR 1896-2236

Family Tayassuidae

Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) Collared peccary LP HD 1082

Tayassu pecari (Link, 1795) White-lipped peccary LP 3P, RB, HD 1012-1501

ORDER CARNIVORA

Family Canidae

Canis lupus familiaris (Linnaeus, 1758) Domestic dog* UP Pl 1903-1973

Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) Crab-eating fox LP 3P 1108

Family Felidae

Leopardus sp. - LP RB 1178

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) Ocelot UP and LP HD 954-1082

Leopardus guttulus (Hensel, 1872) Southern tiger cat** UP and LP HD, RB, PI 1178-1973

Family Mephitidae

Conepatus semistriatus (Boddaert, 1785) Striped hog-nosed skunk** UP and LP 3P, RB, PI 1228-1973

Family Procyonidae

Nasua nasua (Linnaeus, 1766) South American coati LP 3P, RB 1108-1178

Family Mustelidae

Eira barbara (Linnaeus, 1758) Tayra** UP and LP 3P, RB, PI 1108-1973

Galactis cuja (Molina, 1782) Lesser grison** UP and LP Pl, 3P 1220-1973

ORDER CINGULATA



Family Dasypodidae

Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758) Nine-banded armadillo LP 3P, RB 1108-1178
ORDER DIDELPHIMORPHIA

Family Didelphidae

Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) Brazilian common opossum** UP and LP 3P, RB, HD, PI  1082-1903
Philander frenatus (Olfers, 1818) Southeastern four-eyed opossum LP HD, 3P 1082-1903
ORDER LAGOMORPHA

Family Leporidae

Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) Tapeti** UP and LP Pl, 3P 1108-1903
ORDER RODENTIA

Family Cuniculidae

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) Spotted-paca** UP and LP Pl, HD 1082-1903
Guerlinguetus ingrami (Thomas, 1901) Southeastern squirrel** LP 3P, RB 1178-1501
Family Erithizontidae

Coendou spinosus (F. Cuvier, 1823) Paraguayan hairy dwarf porcupine LP 3P 1220

* Non-native mammals

** Species found in higher altitudes, in the upper montane rain forest.
Trails: 3P — 3 Picos, RB — Rui Braga, HD — Hotel Donati, PI- Picu, AR — Araucérias.



NOs registramos sete espécies de mamiferos nativos e trés exoticos na PA do PNI (Figura
2). As espécies exdticas com maiores nimeros de registros foram gado domeéstico (B. taurus; n =
89; Figura 3) e javali (S. scrofa; n = 15; Figura 3) enquanto que dentre os nativos foram gambaé-
de-orelha-preta (Didelphis aurita; n = 19) e paca (Cuniculus paca; n = 8). Na Parte Baixa, nds
registramos 17 espécies (Figura 2), sendo que os maiores registros foram de queixada (Tayassu
pecari; n = 127; Figura 3), esquilo (Guerlinguetus ingrami; n = 25) e tatu-galinha (Dasypus

novemcinctus; n = 10). Nao houve registro de mamiferos exéticos na Parte Baixa do PNI.

Figura 2 - Numero de registros (eixo y) e frequéncia (% - topo das barras) de espécies de
mamiferos na Parte Baixa (acima) e Alta (embaixo) do Parque Nacional do Itatiaia (n = 398).
Espécies com o simbolo * s&o mamiferos exdticos.
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Figura 3 - Espécies registradas durante o estudo no Parque Nacional do Itatiaia. Mamiferos
exoticos (A) e (B) Sus scrofa, (C) Bos taurus e (D) Canis lupus familiaris. Mamiferos nativos (E)
Tayassu pecari, (F) Pecari tajacu, (G) Leopardus pardalis, (H) Galictis cuja, (I) Cuniculus paca,
(J) Cerdocyon thous, (L) Sylvilagus brasiliensis e (M) Eira barbara.






Comunidade de mamiferos nas Partes Alta e Baixa do PNI

A rigueza de mamiferos exdticos foi duas vezes maior na Parte Alta do que na Parte
Baixa, enquanto que a riqueza de nativos é maior na Parte Baixa do que na Parte Alta. As Partes
Alta e Baixa do PNI tiveram composicdes de especies diferentes, sendo que o queixada foi
considerado indicador de espécies na Parte Baixa, enquanto que o javali e 0 gado doméstico
foram espécies indicadoras da Parte Alta. Uma espécie indicadora é especifica de um ambiente e
a sua presenca pode ser usada para indicar um ambiente (DUFRENE & LEGENDRE, 1997).
Assim, o gado doméstico e o javali podem ser indicadores da PA do parque porque além de
terem sido registrados somente 14, a altitude € maior, adequada para javalis (ALLWIN et al.,
2016; BABER & COBLENTZ, 1986) e mais proximas as vizinhancas (PLANO DE MANEJO,
2014), onde ha criacdo de gado. O queixada por ser indicador de espécies da Parte Baixa porque
eles tem sido registrados somente 14 (da ROSA, 2016).



Riqueza de mamiferos nativos e exoticos relacionado a distancia das construg@es antropicas

A distancia das construcfes antropicas ndo influenciou a riqueza de mamiferos exoticos
nem de nativos. Entretanto, nos tivemos registros de javali a pelo menos 1 km ou mais das
construcbes antropicas. O mesmo ndo ocorreu com o0 gado e cachorro domésticos. N&s
registramos gado doméstico perto e longe das constru¢Bes enquanto que o cdo doméstico a
distancias de 200 e 1500 m somente. (Figura 4).

O fato da distancia ndo ter influenciado nas riquezas de nativos e exdéticos pode ser
explicada pois essas espécies tem areas de vida maiores do que as distancias analisadas, movendo
longas distancias em busca de recursos (DILLON & KELLY, 2008; DONADIO et al., 2001;
KASPER; SCHNEIDER; OLIVEIRA, 2016; OLIVEIRA; ROSA; PASSAMANI, 2015;
ZANZINI et al., 2018). Alem disso, a maioria das espécies registradas sdo capazes de viver em
ambientes nativos assim como os que tem alguma influéncia antrépica (ABBA & SUPERINA,
2010; FONSECA & ROBINSON, 1990; MICHALSKI et al., 2006; OLIVEIRA; ALMEIDA,;
CAMPQOS, 2013; ZANZINI et al., 2018).



Figura 4 — NUumero de registros de javali Sus scrofa (triangulos), gado doméstico Bos taurus
(quadrados) e cachorro doméstico Canis lupus familiaris (circulos) em relacdo a distancia das
armadilhas fotogréaficas das constru¢cdes humanas no Parque Nacional do Itatiaia. Os pontos,
triangulos e quadrados representam os pontos amostrais onde nés instalamos as armadilhas
fotograficas.
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Riqueza de mamiferos exoticos e nativos relacionada as variaveis ambientais

A rigqueza de mamiferos nativos foi maior em altitudes intermediarias e menor em
florestas onde a area média basal, assim como densidade absoluta das arvores sdo maiores. Dessa
forma, a altitude teve maior influéncia na riqueza de mamiferos nativos (61%) seguida da area
média basal de arvores (32%) e densidade absoluta de arvores (7%). Geise et al. (2004) e da Rosa
et al. (2014) também encontraram maior riqueza em altitudes intermediarias no Parque, 500 e
1500 metros acima do nivel do mar, compreendendo floresta tropical montana. Esse padrdo de
distribuicdo unimodal, em que a riqueza de espécies atinge o valor maximo em altitudes medias,
é reportado em muitos estudos (BROWN, 2001; MOREIRA et al., 2009; PINHO; FERREIRA;
PAGLIA, 2017; SAKANE; PERCEQUILLO; SETZ, 2019). A riqueza de mamiferos foi maior
em florestas onde a &rea média basal foi menor. Alguns estudos ja apresentaram o
comportamento de mamiferos comparado & estrutura da vegetacdo (ARROYO-RODRIGUEZA
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et al, 2007; CATLING & BURT, 1995). Por exemplo, Pecari tajacu foi negativamente
associado com baixa area basal de arvores frutiferas, indicando baixa produtividade dessas
arvores e, consequentemente, poucos recursos disponiveis (THORNTON; BRANCH;
SUNQUIST, 2011). Os padroes de ocupacdo de Cuniculus paca, Didelphis marsupialis,
Odocoileus virginianus e Eira Barbara foram negativamente associados com é&rea basal de
arvores pequenas, o que pode indicar dificuldade de movimentar e forragear nessas areas
(THORNTON; BRANCH; SUNQUIST, 2011). Baseado nesses estudos e no fato de a ocorréncia
de mamiferos poder ser influenciada pela frutificacdo das arvores, nds podemos assumir que a
associacdo negativa entre os mamiferos nativos do PNI com a &rea média basal das arvores

ocorreu pelo fato de ndo termos considerado somente arvores frutiferas nesse estudo.

A altitude influenciou em 81% a riqueza de mamiferos exdticos enquanto que a densidade
absoluta de arvores influenciou 19%. A riqueza de mamiferos exoticos na PA do Parque foi
maior em altitudes mais elevadas e em florestas com menor densidade de arvores. A Parte Alta
do Parque, onde estdo as maiores altitudes, fica proxima aos bairros de Itamonte, como Fragéaria e
Serra Negra. Algumas partes desses bairros ainda compartilham limites com o Parque Nacional
do Itatiaia, o que facilita 0 acesso de animais domésticos, como cédes C. lupus familiaris e gado
doméstico B. taurus (PLANO DE MANEJO, 2014). Além disso, ainda ha moradores dessa
regido dentro do parque, por conta da questdo da regularizacdo fundiaria. Muitos desses
moradores ndo sdo pagos pelo governo e criam gado para subsisténcia além de ter animais de
estimagdo. Além disso, sabemos que os javalis S. scrofa preferem altitudes elevadas devido a
falta de glandulas sudoriparas (ALLWIN et al., 2016; BABER & COBLENTZ, 1986),
importante na termorregulacdo corporal. Neste estudo, registramos S. scrofa a pelo menos 1 km
de distdncia de constru¢des humanos. A caca € uma atividade ainda presente no Parque (da
ROSA; PINTO; JARDIM, 2018), o que provavelmente faz com que esses animais evitem areas
com presenca humana (MORAIS et al., 2019). A relacdo negativa entre mamiferos exdticos e
densidade arborea pode ser explicada pela mudanca da fitofisionomia da vegetacdo no PNI com o
aumento da altitude, de floresta para campos de altitude (PLANO DE MANEJO, 2014), desta
forma quanto maior a altitude menor a densidade de arvores nas florestas. A ndo ocorréncia de
mamiferos exoticos na Parte Baixa pode estar relacionada ao tipo de ocupacéo ser principalmente
por chalés, visitados por familiares e amigos nos finais de semana, feriados e férias e, também
porque a administracdo do Parque ali localizado controla a entrada de animais domésticos nesta
area (da ROSA et al., 2014; PLANO DE MANEJO, 2014).



A presenga de C. lupus familiaris cdes domésticos foi relatada em varias outras areas
protegidas, assim como no PNI (CARVALHO et al., 2019; OLIVEIRA et al., 2008; PASCHOAL
et al., 2012; PASCHOAL et al., 2016; PASCHOAL et al., 2018; SILVA et al., 2018). Mesmo
que os registros de cdes domésticos neste estudo tenham sido baixos, os efeitos de poucos
individuos podem ser catastroficos (TABORSKY, 1988). No geral, os impactos negativos que
esses animais podem ter sobre a vida selvagem sdo por meio da predagdo (OLIVEIRA et al.,
2008; RITCHIE et al., 2014), mudancas comportamentais (BANKS & BRYANT, 2007,
ZAPATA-RIOS & BRANCH, 2016), competicdo (VANAK et al., 2014), hibridizacdo (BASSI et
al., 2017; BERGMAN; BRECK; BENDER, 2009), assédio (WESTON & SRANKOWICH,
2014) e transmissdo de doengas (FURTADO et al., 2016). Durante nosso estudo, encontramos
varias casas de moradores com seus cées domesticos dentro de casa, 0 que foi uma surpresa, pois
a maioria dos donos de caes permite que eles andem livremente (GOMPPER, 2014; SILVA-
RODRIGUEZ & SIEVING, 2011). Mesmo assim, como as armadilhas fotogréaficas registraram
alguns cées soltos na floresta, a populagdo precisa estar atenta as consequéncias que esses
animais podem ter na vida selvagem do Parque Nacional do Itatiaia se forem soltos. Além da
conscientizacdo da populagdo, outras medidas como vacinacdo e castracdo podem diminuir 0s
danos de cdes soltos as comunidades nativas (LACERDA, TOMAS & MARINHO-FILHO,
2009).

Outro mamifero exoético registrado nas armadilhas fotograficas foi o gado doméstico B.
taurus. O gado domestico foi identificado como uma das principais causas de extingdo de plantas
e animais nativos (GUREVITCH & PADILLA, 2004). Isso ocorre porque a introducdo de
grandes herbivoros em um ambiente imp&e um novo regime de herbivoros, especialmente devido
aos diferentes padrGes alimentares e tamanho corporal (HOBBS & HUENNEKE, 1992), bem
como a degradacdo do habitat devido ao pastoreio e pisoteio (GUREVITCH & PADILLA, 2004)
Os impactos da pecuaria doméstica podem ser negativos, positivos ou neutros, mas com
tendéncia a impactos negativos na vegetacdo (MAZZINI; RELVA; MALIZIA, 2018). Ballari et
al. (2020) estudou os impactos causados pela interacdo de gado e javali e cada um separadamente
em uma floresta da Patagbnia. Eles descobriram que em locais onde o gado estava sozinho, 0s
impactos eram maiores do que 0s impactos causados apenas por javalis ou em locais onde ambos
estavam presentes. Assim, em cada caso, € necessario um estudo para verificar a relacdo da
pecuaria doméstica em seu ambiente. No Parque eles estdo soltos, 0 que pode ser ainda mais
desastroso, pois ndo se conhece 0s impactos que causam na comunidade indigena do Parque

Nacional do ltatiaia.



Conclusao

O presente estudo mostrou uma grande diversidade de espécies encontradas no Parque
Nacional do Itatiaia, mas também revelou a presenca de espécies ndo nativas, uma potencial
ameaca a biodiversidade nativa. Isso destaca a importancia do controle de espécies ndo nativas
para preservacao da unidade de conservagao para manutencao da biodiversidade nativa.

Em relacéo a riqueza de mamiferos domésticos nativos e exéticos, vimos que no Parque
do Itatiaia eles sdo influenciados principalmente pela altitude. Essas informacdes s@o relevantes
porque podem subsidiar estudos futuros para a preservacdo de animais nativos e também para o
manejo de espécies. Além disso, informacbes sobre a presenca e auséncia de espécies exoticas
sdo de extrema necessidade para a tomada de deciséo sobre as acGes de manejo dentro do parque,

uma vez que 0S recursos para tais agcdes sdo escassos.

Vale ressaltar que alguns mamiferos ndo nativos ja reportados para o Parque do Itatiaia,
como saguis e camundongos, ndo foram registrados devido ao tipo de metodologia utilizada, mas
isso ndo significa que ndo estejam la. O mesmo acontecia com o fato de ndo haver registros de
espécies exoticas da Parte Baixa por meio de armadilhas fotogréaficas. Isso ndo quer dizer que néo
haja mamiferos exoticos ali, pois ouvimos dos moradores que ja haviam visto alguns mamiferos
domésticos, como cdes e gatos. No entanto, com base em nossos dados com mamiferos nédo
nativos na Parte Alta, Ziller et al. (2020) priorizou 0 manejo de espécies ndo nativas usando o
Parque do Itatiaia como estudo de caso. Concordamos com eles e, para isso, recomendamos
fortemente o manejo do gado e dos cées da Parte Alta primeiro, e depois 0 manejo dos javalis. Os
dados do nosso estudo sdo de grande relevancia, pois seus dados serdo utilizados na
implementacdo de um aplicativo prioritdrio de manejo de espécies ndo nativas em areas
protegidas. Este aplicativo estd em fase de elaboracdo e tera seu primeiro prototipo feito para as

espécies do Parque Nacional do Itatiaia.
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