CACA DE SUBSISTENCIA NO
CONTEXTO DA CONSERVACAO EM
AREAS PROTEGIDAS DA AMAZONIA

‘ Pedro Constantino




PRINCIPIOS

Conservar a biodiversidade através da manutencdo do
estado de equilibrio dos ecossistemas, comunidades,
espécies e populacdes

Objetivo do SNUC: proteger 0s recursos naturais
necessarios a subsisténcia de populacoes tradicionais,
respeitando e valorizando seu conhecimento e sua
cultura e promovendo -as social e economicamente



O OLHAR DO ICMB 10 SOBRE A
O CACA DE SUBSISTENCIA




RAPPAM O DEFINICAO DE CACA

3. Avaliacao comparada dos indicadores de pressoes e
ameacas nas UCs federais nos anos 2005-06 e 2010

3.1. Analise das pressbes e ameacas no metodo Rappam

Caca: refere-se a praticas de caca de subsisténcia que podem
ameacar os recursos da UC, onde essa pratica € permitida, e de
caca e coleta ilegais realizadas dentro da unidade

ICMBio 2012



CACA NAS UNIDADES DE CONSERVACAO FEDERAIS

Rappam - Ocorréncia das pressées UCs federais
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RAPPAM O PRESSAO E AMEACA NAS UCs

Rappam - Criticidade das pressoes UCs federais
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RAPPAM O PRESSAO E AMEACA NAS UCs

Rappam: criticidade da caca (presséo)

02010 2005-06

Marinho | 9.8% | 82%
Pampas | 21% | 286%
Pantanal | 63% | 10.9%
Mata Atlantica | _10.m% | 223%
Cerrado | 60% | 202%
Caatinga [ 11.0% | 3z2.5%
Amazdnia | 7.3% | 19,9%
RVS | oo% | 26,6%
RESEX | 2% | 16,7%
REBIO | 143% | 263%
PARNA | os% | 22.4%
FLONA | 50% | 17.5%
ESEC | 4% | 18.9%
ARIE | 203% 25 9%
APA | a0% | 20,3%
lUso Sustentavel | 8.0% | 18,2%
Protecdo Integral | 9.2% | 225%
UCs federais | 8.6% | 20,1% ICMBio 2012
10% 20% 30% 40%



RAPPAM O PRESSAO E AMEACA NAS UCs

Rappam - Ocorréncia das ameacas UCs federais
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DIAGNOSTICO SOCIOECONOMICO [/ CADASTRO

DE FAMILIAS

Caca como lazer

8.3. Quais sdo as principais atividades de lazer de sua familia? (citar os trés principais)

[ ]1. Futebol

[ ]2. Reunides e festas religiosas || |3. Pescar

[ ]4. Bailes

[ ]5. Passeios na Unidade

[ |6. Passeios na cidade

|:| 7. Cacar

[ ]8. Assistir TV

|:| 9. Outros:

Caca como problema ambiental na comunidade

8.8. Cite os trés principais problemas ambientais na sua comunidade.

[ ]1. Enchentes

[ ]2. Deslizamentos

[ 13. Poluicdo hidrica

[ ]4. Contaminacgo do solo

[ ]5. Desmatamento [ ]6.Lixo

[ ]7. Uso de insumos quimicos na agricultura [ ]8. Aumento da pecuéria
[ ]9. Garimpos [ ]10. Queimadas

[ ]11. Caca [ ]12. Pesca predatéria

[ ]13. Mineracio [ ]14. Outros:

ICMBio 2013




PLANOS DE MANEJO

Aprovacao de Acordo de Gestao com acordos de caca
Resex Rio Cautario & abate de animais
Resex Médio Purus 0 caca

Posicionamentos diferentes entre UCs e sede:
Resex Alto Jurua (Plano de Utilizacao) o ajuste local
Resex Arioca Pruan& o revogacao e nova publicacéo

Pareceres diferentes da Procuradoria Federal
Especializada:

Resex Ituxi vs. Flona Tefé



DEMANDAS DE INFORMACOES SOBRE CACA NAS

UCS FEDERAIS

Instrumento de gestao Qtd
PAN Mamiferos da Mata Atlantica

Central 28
Plano de Manejo 23
Acordo de gestao 12

Plano de Manejo

Otd

Categoria de UC | OQtd
APA 5
RESEX 9
FLONA 9
PARNA 12
REBIO 10
ESEC 2
Total 47

APA

RESEX

FLONA

PARNA

REBIO

ESEC

RlW(h|O|O01|O

total

Giovanelli 2014




PESQUISAS SOBRE CACA EM UCs

Resex Alto Jurua ( Rossano 2005)

Resex Alto Tarauaca ( ICMBIio /CNPQ)

Resex Cazumba-Iracema (Oliveira e Calouro 2013, Lelis 2016)

Resex Chico Mendes (Medeiros e Garcia 2006, Vadjunec e Rocheleau 2009)
Resex Rio Cautario (Bisaggio et al. 2008)

Resex Unini (Borges et al. 2014)

Resex Médio Jurua ( Morsello et al. 2014, 2007 -2010 6 Endo et al. 2016)
Resex Rio Cajari (Rangel 2012, Cardoso et al. 2013)

Resex Tapajos-Arapiuns (Souza e Silva 2008, Carvalho e Pezzuti 2010,
IMCBio /COMOB)

Resex Rio Xingu ( Rossano 2013, Castro e Oliveira 2015)

Resex Riozinho do Anfrisio (Barros et al. 2011)

Resex Ipau -Anilzinho (Figueiredo e Barros 2016)

Flona Tapajos (Martins 2010, Fonseca e Pezzuti 2013, Torres 2014)
Flona Caxiauana (Murrieta et al. 2008)

Parna Serra do Divisor (Calouro 1999)

Parna Jau (Pezzuti et al. 2004, Rodrigues 2006)

Esec de Anavilhanas /Parest Rio Negro-Setor Sul (Campos 2008)
Rebio Lago Piratuba (Silva 2014)



L EGISLACAO RELACIONADA

Lei de fauna (Lei 5197/67)
Permissao para caca, em area privada e publica
Proibe caca profissional e comércio de fauna que implique em caca

Orgéo publico federal anualmente indica espécies que podem ser
cacadas, periodo, quotas

Lei de Crimes Ambientais (Lei 9605/98)
Cacar sem licenca é crime
SO menciona caca profissional
Permite caca para saciar a fome

SNUC (9985/2000)

Resex

Utilizada por populagdes extrativistas tradicionais, cuja subsisténcia
baseia-se no extrativismo

Proibe caca amadoristica e esportiva
Reserva de Fauna

Proibe caca amadoristica e esportiva
Até o reassentamento 0 garante uso de subsisténcia de populactes
tradicionais

Lel do desarmamento (10826/2003)
Permite porte de arma para cacadores de subsisténcia



"=

Politica de Fauna _
Silvestre da Amazonia




REVISTA BIODIVERSIDADE BRASILEIRA

Caca: subsidios para gestdo de Unidades de
Conservacao e manejo de espécies



CARACTERIZACAO DA CACA DE
O SUBSISTENCIA NA AMAZONIA




CACA DE SUBSISTENCIA NA AMAZONIA

Atividade econdomica extrativista

Como a pesca ecoleta de frutos, por exemplo, que garante as
populacoes proteinas, calorias, macro e micronutrientes

Atividade social

Estabelece e mantém relacdes e vinculos entre familias
dentro e entre comunidades e povos

Atividade cultural
Tabus alimentares, encantados, vizinhanca...

No minimo, tao diverso quanto os diferentes povos
tradicionais, UCs, comunidades, familias



CACA DE SUBSISTENCIA NA AMAZONIA

Praticada desde o inicio da ocupacéo humana na regiao

Corresponde tanto ao consumo na propria familia
guanto a troca/compartilhamento na comunidade e ao
comeércio local de carne para suprir necessidades de
curto prazo

NAO é cacaamadoristica, para lazer, nem profissional

Entre 1900 até 1980, foi acompanhada da caca para
comercio internacional de couro



CACA DE SUBSISTENCIA NA AMAZONIA

23,5 - 57 milhdes de animais mortos por cacadores (Peres
2000 - Redford 1992)

148.171 0 1.300.000 toneladas por ano (Fa et al. 2002, Peres
2000, Nasi et al. 2011)

>73 espeécies, 3 vulneraveis no Brasil (Constantino 2016)

Principalmente mamiferos, aves e repteis >2kg (Nasi et al.
2011)

Altamente relacionada as variacoes ambientais e
ecologicas das outras especies



Numero total de abates

SAZONALIDADE DA CACA DE SUBSISTENCIA

Abates de primatas nas RDS Mamiraua e Amana (Pereira 2015)
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SAZONALIDADE DA CACA DE SUBSISTENCIA

Water level (cm)

3000
2500 A
2000 A
1500 -
1000 4
500

Individuals killed relative by species

Com) NP R 3 Y R (S A
Month (nov/2011 - dec/2012)

T_temrestns
M_tuberosa
C_paca
P_unifilis
T_pecan
Mazama_sp
Tinamous_sp
C_moschata
Dasypus_sp
L cana
D_fuliginosa
P_tajacu
D_autumnalis

P_brasiliensis

RDS Piagacu-Purus (vieira
et al. 2015)



ESTRATEGIAS DE CACA DE SUBSISTENCIA

% dos animais cacados
Unidade de Conservacao

a ponto espera cachorro armadilha outros Ref.
Resex Alto Juruéa 79 19 1 1 0 Ramos 2005
lopcofmoRESEXCNC 37 31 18 13 o mawnsio
Resex Cazumba-Ilracema (total) 58 35 2 3 2 Oliveira 2012
Ezsrﬁégg:;‘mbé"racema e 45 50 3 1 1 Oliveira 2012
Resex Tapajos-Arapiuns 1 (chuva) 51 29 0 0 20 Silva 2008
Resex Tapajos-Arapiuns 1 (seca) 22 32 2 0 44 Silva 2008
Resex Tapajés-Arapiuns 2 (chuva) 5 04 10 0 21 Silva 2008
Resex Tapajés-Arapiuns 2 (seca) 8 52 0 0 40 Silva 2008



COMPORTAMENTO DO CACADOR DE SUBSISTENCIA

Modelo de forrageio 6timo

Cacadores vao preferir cacar animais que tenham maior
rentabilidade & captura por esforco:

Geralmente espécies de maior porte

Associada a estratégia e a tecnologia de caca adotada

Variagdes culturais associadas a tabus, gosto da carne... (Koster etal.

2010) 2 =0.413 N =76
100 . ® .
0.75 ] * . - e

Modelo de a:mpljajgéo de dieta*

Caso a ca@a deuma espedp Fpé(grfda se*torne pouco rentavel
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l':"gw Body mass (kg) Jerozolimski e Peres 2003



COMPORTAMENTO DO CACADOR A CURSO
CENTRAL PLACE FORAGER

> Forrageio 6timo e ampliacdo da dieta na cacadaa curso
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COMPORTAMENTO DO CACADOR A CURSO
CENTRAL PLACE FORAGER
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EFEITO DA CACA DE
SUBSISTENCIA NAS ESPECIES
® ciNEGETICAS




EFEITO DA CACA NA POPULACAO DA PRESA

Se a pressao de caca € estavel, a populacdo diminui nos primeiros anos de
caca mas se equilibra em outro ponto sem que isso signifique deplecao
(Vickers 1991)

Populacéo animal

Tempo
S
Q
%@6
Q

Se a populacédo animal reduz muito, o cagcador ndo encontra e para de
cacala até que ela se recupere e volte a ser encontrada

Populacao animal se mantem e cacadores continuam cacando sem sobre-
exploracéao



EFEITO DA CACA NA POPULACAO DA PRESA

Se aumentar a pressao de caca por:
Aumento na frequéncia de cacadas
Aumento na quantidade de cacadores
Aumento na eficiéncia da técnica de cacada

Populacdo animal

Tempo

%
@
%
A
@



CACA DE SUBSISTENCIA E CONSERVACAO

Qual o problema?
Impacta severamente populacdes das espécies cacadas
...causando ou facilitando a extincao.
Desta forma nao é sustentavel,

alem de afetar negativamente outras espécies nao
cacadas...

comprometendo o funcionamento ecossistémico.



A FLORESTA VAZIA - REDFORD 1992 (1200 CITACOES)

Hipotese: Se acacaafeta a abundancia de espéciescinegéticas, areas
gue foram cacadas devem mostrar diminuicAdo na densidade e
consequentemente na biomassa destas especies

Evidéncia 1: Dados disponiveis sobre o efeito da caca mostram que,
sob condicdesde caca moderada a densidades de mamiferos néo
primatas reduziu 80.7% comparando com locais similares néao
cacados Sob condicoesde cacaintensa, a densidade de mamiferos
nao primatas reduziu 93.7% comparando com locais similares nao
cacados(para detalhes, ver Redford in press).

Redford K.H. (1993) Hunting in neotropical forests: a subsidy from
Nature . In Tropical forests, peopleand food: biocultural interactions
and applications to development (C.M. Hladik , A. Hladik , O.F.
Linares , H. Pagezy, A. Semple & M. Hadley, eds) 227-246. UNESCO,

Paris. 8 61 citacles



ESTIMATIVAS DE DENSIDADE E ABUNDANCIA

Evidéncia 2: Dados de varios locais da Amazo6nia mostram que a
biomasa de grandes primatas em areas cacadas cai 93.5%
comparando com areas semelhantes nao cacadas, e a densidade cai

80,7% (Peres 1990).
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DIMINUICAO DE DENSIDADE /ABUNDANCIA

log ;, Population abundance ratio
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Peres e Palacios 2007



DIMINUICAO DE DENSIDADE /ABUNDANCIA
Ateles spp. - [ ] == — 45
Cebus apella - . HIH A 73
Dasyprovia spp. -~ . — 70
Callithrix spp. - ; H H [ ] — &
Saguinus fuscicollis - | HO HEH 37
Saquinise mustay - ! ! H  HCH 3
Lagothrix spp. - | I i EH HH 44
Crypturelius spp. - | I H 21
Odontophorus spp. - = = 40
Psophia spp. - . ) 53
Saimiri spp. - ! H@- +HOH 57
Tinamus spp. - ; = =l
Chiropotes spp. - i 83— 13
Alouatta seniculus - | 8 -+ 73
Tayassu pecari - _F—4F— I A — 68
Cebus albifrons - [ A H 64
Myoprocta spp. - i H1H 53
Penelope spp. - H M 59
it i e LI 49
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Callicel
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Cacaino oep. ! ' 2 —0OH 1
Mitu/Crax spp. - I [ = = H 56
Capualla nannooa = i T | 17
Mazama americana - ] T ?4T
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DIFICULDADE DE DISTINGUIR A CAUSA!

Extracdo seletiva de madeira ( Bicknell e Peres 2010)

—

Cebus olivaceus * |

—

Ateles paniscus * |
Geochelone denticulata |

Crax alector —

Penelope manal, jacquacu
Ramphastos tucanus, vitellinus
Pyrrhura picta, Brotogeris chrysoptera
Ara ararauna, chloropterus, macau
Alouatta macconnelli 1
Psarocolius viridis

Ibycter amencanus
Parrots spp.
Dasyprocta leporina I

Psophia crepitans
Tinamus major, Crypturellus variegatus * /h

I I 1 I | 1 | I I £ I

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 120
% _d_i_fference in abundance

"""" L T =

T owF W

Mudancas climaticas



FRAGILIDADES ...

A comparacio de parametro demograficoe nt r écal 2
(cacadovs. nao cacado):

nao estabelecerelacao causal da diferenca do parametro com a
caca (Hill et al. 2003 );

comumente indica equivocadamente deplecao da espécie pois
é muito suscetivel a diferencas entre oslocais (Weinbaun et al. 2014);

nao é capaz de distinguir entre comportamento evasivo de presas e
mudancas reais na densidade (Siren et al. 2004) ;

nao leva em consideracao o equilibrio em metapopulacdes (p.e. dinamica
fonte -sumidouro ) (Novaro et al. 2000);

nao permite inferir sobre a sustentabilidade da caca (Robinsofie
Redford 1994).



TRANSECCOES LINEARES ...

lowland tapir
Taxa Kill Rank by Relative Detection
Biomass Sign vs. Sight 3 4
Lowland tapir 1 + g
White-lipped peccary 2 + ;
White-tailed deer 3 + B -
Collared peccary 4 + Y
a 4
Red brocket deer 5 + 2 —r T T T T T 1
= 0 5 10 15 20 25 30 35
Paca 6 + £ _
™ white-lipped peccary
Capybara 7 + Z
Red-footed tortoise 8 - ié i
Agouti 10 = S8 -
Long-nosed armadillo 11 + 8
Nine-banded armadillo 12 + g
Yellow-footed tortoise 15 - ol
Amazonian brown 17 + ° '; ; 1'0 1'5 z'n 2'5 3'0 3'5
S Survey effort (times walked)
Species Failure to Encounter
White-tailed deer 3
Amazonian brown brocket 3
Fed brocket deer 4
White-lipped peccary 11
Collared peccary 2

Lowland tapir 9 Fragoso et al. 2016




SUSTENTABILIDADE DA CACA DE SUBSISTENCIA

Ameérica do Sul A 424 estimativas = 56% do mundo!!!

=outh America

Mumber of Assessments

Weinbaun et al. 2014



FRAGILIDADES

Modelos estaticos de analise Unica no tempo néao
conseguem prever a sustentabilidade , pois indicam

iInsustentabilidade por processosestocasticos (Ling e Milner -
Gulland 2006)

Densidade é a variavel mais sensivel no modelo. Medir este
parametro acuradamente € mais importante que 0s outros.
Mas é muito dificil medir densidadeé (weinbaun et al. 2014)

Estimativas indicando insustentabilidade de acordocom o
modelo de Robinson and Redford se mantinham

sustentaveis € (Alvard et al. 1997, Ohl-Schacherer et al. 2007, Koster 2008}
Hill et al. 2003, Peres e Nascimento 2006, van Vliet e Nasi 2008)



DIMENSAO ESPACIAL

Table 2.  Studies of sustainability of hunting of lowland tapirs in the Neotropics.

Potential
Tapir bunting Tapirs present at source-ared

Location sustainable” end of study adjacent’
Northern Ecuador yes yes yes
Central Bolivia no no no
Southeastern Peru no yes ves
Northeastern Peru no yes ves
Northeastern Bolivia no yes ves

“As estimated in the studies of bunting sustainability cited.
A large (at least the size of the catchment area), slightly, or nonbunted area with bitat similar to that of the |

Novaro et al. 2000

Nao leva em consideracao aspectos espaciais

Estudos que assessama sustentabilidade em escala muito
local podem detectar populacdes depledadas, mas na
verdade a cacapode estar em equilibrio com animais
dispersando de zonas néo cacadas para as cacadas.



DIMENSAO ESPACIAL DO EFEITO DA CACA

Constantino 2015
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AUMENTO DA INTENSIDADE DE CACA...

° Aumenta a distancia onde os animais sao cacados,

mas tem limite...

10000 w=

hunt distance

Iwamura et al. 2016
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CARACTERISTICAS DAS ESPECIES CACADAS

Espécies menosresiliéntes as alteracbes antropicas

Espéecies com baixa taxa reprodutiva, baixa capacidade de
dispersao, grande area de vida, pequena distribuicao

geografica...

Primatas fugivoros, anta, queixada, grandes aves

Espécies mais resiliéntes as alteracOes antropicas

Roedores, cateto, veado vermelho, tatus, nambus, primatas

medios e pequenos



AFASTAMENTO POR DEPLECAO LOCAL
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Levi et al. 2011. Evolutionary Ecology Research 13




DEPLECAO LOCAL, CACA CONTINUA ...

Diferencas de % animais cacados entre zonas (até 5 km 9 2,5 km)

Constantino 2015



